SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 138/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela | NS I B
I I BN BN DN DN BN proti postupu Okresného - sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2018 pri predkladani siidneho spisu NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 9. februara 2023 doruceni ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2018 pri predkladani sadneho spisu NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku.

2. Z obsahu podanej Gistavnej staznosti a predovsetkym jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vo vlastne;j
trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 11/2018 podal/uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie podl'a § 368 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktory podal na okresnom stde 4. oktdbra
2021. Z pripisu najvyssieho stidu z 24. augusta 2022 zistil, Ze sidny spis okresného sudu v jeho
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 11/2018 bol najvysSiemu sudu predlozeny az 30. marca 2022,
pricom musel byt vrateny spat’ okresnému sudu z dovodu, Ze bol nespravne predlozeny v désledku
zrejmého pochybenia okresného sudu spocivajuceho v predlozeni nekompletného, resp. neuplného
spisového materialu. Stazovatel’ zaroven poukazal aj na to, Ze prietahy v postupe okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2018 pri predkladani spisu nadriadenému stdu priznal vo



svojom vyjadreni €. k. Spr 89/2022 z 26. oktobra 2022 aj samotny predseda okresného sudu, ktory
sa za vzniknuté prietahy ospravedlnil a uviedol, ze vykonal pohovor aj so zdkonnym sudcom, ako
aj s asistentkou senatu okresného sudu.

3. V stvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2018 pri
predkladani sidneho spisu nadriadenému sudu na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku sa
stazovatel domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a od ustavného sudu ziada désledné preskimanie veci.

4. Z obsahu vyjadrenia predsedu okresného sudu €. k. Spr 89/2022 z 26. oktobra 2022 tstavny sud
zistil nasledujuci prehlad ukonov: ,,... dovolanie v predmetnej veci ste podali dna 4.10.2021
a k predlozeniu spisu Najvyssiemu sudu SR doslo az pripisom zo dna 17.10.2022. Z obsahu spisu je
zrejmé, zZe zakonny sudca pripisom zo dna 7.10.2021 vyzval Vasho obhajcu na predlozenie
potrebného poctu rovmopisov dovolania. Dna 4.11.2021 zaslal zdkonny sudca dovolanie na
wiadrenie || G - B O/ s prokurdtor sa k dovolaniu
vyjadril pripisom zo dna 26.11.2021 a toto bolo ndsledne dorucované Vam ako obzalovanému,
Vasmu obhajcovi a poskodenym. Pripisom zo dna 20.12.2021 bolo Vami zaslané vyjadrenie
prokuratori k Vami podanému dovolaniu. Nasledne pripisom zo dna 23.3.2022 bol spis predlozeny
Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o Vami podanom dovolani. Pripisom zo dia 24.8.2022
Najvyssi sud SR vratil predmetny spis tunajSiemu sudu z dovodu, Ze tento bol predlozeny
v neuplnom rozsahu. Od 30.8.2022 sa spis fyzicky nachadzal u asistentky sudneho oddelenia 5T. Az
dna 17.10.2022 spis bol pripisom zaslany opdtovne Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie
k dovolaniu. “

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadna
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vztahu k oznacenym pravam v zésade identické.



9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislu§ného S$tatneho organu (1. US 760/2016,
L. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 26/95,
1. US 47/96, 1I. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajlca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu je aj nazor (IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04, TV. US 102/05, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020), v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v c¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte
trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost ustavnému stdu, uz nemodze dochddzat' k porusSovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajic pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00, 1. US 54/05). Inymi
slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza
(1. US 34/99, I11. US 20/00, I. US 22/01, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, napr. Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05.

11. Z obsahu vyjadrenia predsedu okresného sudu €. k. Spr 89/2022 z 26. oktobra 2022 vyplyva, ze
sudny spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu 17. oktébra 2022, pricom st’azovatel' podal ustavnu
staznost’ Gstavnému sudu 9. februdra 2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2018 pri predkladani sutdneho spisu
najvysSiemu sudu na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku v Case, ked’ uz okresny sud
nekona, resp. ked’ uz svoju povinnost’ aj v ramci pripravy veci na dovolacie konanie podl'a § 376
Trestného poriadku splnil. V désledku toho Ustavny stid odmieta stazovatelom podanu Ustavnu
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



12. Z dévodu odmietnutia stazovatelovho podania (Gstavnej staznosti) ostalo bez pravneho
vyznamu odstrailovat’ stazovatelom nesplnent podmienku konania spocivajucu v povinnom

pravnom zastipeni jeho osoby v konani pred tstavnym stidom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



